SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 92/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov | NN

. . I cccncj pod sp. zn. Rvp 192/2022,
B R D vcdenc
pod sp. zn. Rvp 196/2022, I HEE B
vedenej pod sp. zn. Rvp207/2022, N
. cdcncj pod sp. zn. Rvp 216/2022, I
I . cdcncj pod sp. zn. Rvp 217/2022, NN
I DN vcdencj pod sp.zn. Rvp 230/2022,
. B . vcdoncj
pod sp. zn. Rvp 247/2022, I I
B vcdenej pod sp. zn. Rvp 270/2022, - .
. cdcncj pod sp. zn. Rvp 276/2022, zastipenych advokatskou

kancelariou PIHORNA, LENART, JASSO, s. r. 0., Hmd&iarska 29, Kogice, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Peter Lenart, proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
a NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 10 Szrk 3/2020
takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 192/2022,
sp. zn. Rvp 196/2022, sp. zn. Rvp 207/2022, sp. zn. Rvp 216/2022, sp. zn. Rvp 217/2022,
sp. zn. Rvp 230/2022, sp. zn. Rvp 247/2022, sp. zn. Rvp 270/2022 a sp. zn. Rvp 276/2022
s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 192/2022.

2. Vyrok o spojeni veci nadobtda pravoplatnost a vykonate'nost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sidom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti od mieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie ustavnych st’aZnosti st’aZovatelov

1. Ustavnému stdu boli 24. januara 2022 doru¢ené ustavné staZnosti stazovatelov oznadenych
v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorymi namietaji porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)
a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a postupom NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi spravny sud“) v konani vedenom pod identickou spisovou znackou
10 Szrk 3/2020 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuji priznat kazdému z nich financ¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a trovy pravneho zastupenia.

2. Stazovatelia v ustavnych st'aznostiach (ktoré su obsahovo identické) uviedli, Ze sa v zmysle
§ 32 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku stali Ucastnikmi konania v pravnej veci Zzalobcu
1. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO 17 335 345 (dalej len ,,SPF%),

2. Slovenska republika, v zastipeni SPF, 3. | . v zastopeni SPF, 4. |G
v zastapeni SPF, 5. |G v zastopeni SPF, 6. | v zastipeni

SPF (d’alej len »zalobca®), a Zalované¢ho Okresny urad Kosice, odbor
opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢ OU-KE-OOP4-2016/033634/Nan z 5. augusta 2016, ktory potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Kogice, pozemkového a lesného odboru & OU-KE-PLO-2016/004378-207-Pr.
z 12. jula 2016, ktorym podla § 16 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zédhradkovych osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov schvalil
vykonanie projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej

osade [INEEG_—_ I BN

3. Konanie bolo vedené Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud)
pod sp. zn. 7 S 87/2016 a zacalo na zdklade spravnej Zaloby podanej 19. augusta 2016. Vo veci
bolo meritorne rozhodnuté rozsudkom z 5. februara 2020, ktory nadobudol pravoplatnost
26. marca 2020. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 7 S 87/2016 z 5. februara 2020 podal Zalobca
kasacnu staznost’, o ktorej bol prislusny poévodne rozhodnut’ najvyssi sud. Z doévodu prechodu
vykonu spravneho studnictva na najvyssi spravny sud (s u¢innost'ou od 1. augusta 2021) vo veci
kond a rozhoduje najvyssi spravny sud. Kasacna staznost' bola stazovatelom dorucena
na vyjadrenie 12. méja 2020.



4. Stazovatelia vo vSetkych ustavnych staznostiach zhodne namietaju, ze v napadnutom konani
o kasa¢nej staznosti vedenom najprv najvyssim sudom a aktudlne najvyS$$im spravnym sidom
dochadza k zbyto¢nym prietahom. Napadnuté konanie o kasacnej st'aznosti trvd 20 mesiacov
ku diiu podania tstavnych staznosti a vo veci nebol vykonany Ziaden procesny tkon.

II.
Spojenie veci

5. Z&kon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nema osobitné
ustanovenie o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie, avSak v stulade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
v konani o staznosti (€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom sude) pouzit’ na pripadné
spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

6. Podla ¢l. 11 bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 o spojeni patriacich do posobnosti senatov ustavného
sudu, ktoré spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania) suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov, rozhoduje prisluSny senat ustavného sudu uréeny podl'a bodu 5, a to na navrh
sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje.

7.Z TUstavnych staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 192/2022, sp. zn. Rvp 196/2022,
sp. zn. Rvp 207/2022, sp. zn. Rvp 216/2022, sp. zn. Rvp 217/2022, sp. zn. Rvp 230/2022,
sp. zn. Rvp 247/2022, sp. zn. Rvp 270/2022 asp. zn. Rvp 276/2022 vyplyva, Ze sa tykaju
rovnakych poruSovatelov, stazovatelia namietaju poruSenie toho istého zdkladn¢ho préava
podla Gstavy a prava podla dohovoru postupom najvysSieho sidu a najvysSieho spravneho stdu
v identickom napadnutom konani.

8. S prihliadnutim na totoznost oznacenych poruSovatel'ov, totoZnost napadnutého konania,
podstatu ustavnych st'aznosti stazovatel'ov a ich pravnu a skutkovu suvislost’ Gstavny sud v zadujme
hospodérnosti konania podla § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol
o spojeni tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 192/2022
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

9. Podla § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia tstavného sudu.



10. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze vyrok uznesenia o spojeni veci naspolocné konanie nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku
tohto uznesenia).

I11.
Argumentacia stazovatel’ov

11. Stazovatelia tvrdia, ze konanie o kasacnej staznosti je vedené uz 20 mesiacov, konajici
vSeobecny sud je vo veci necinny, priCom upriamuju pozornost’ aj na konanie vedené pred krajskym
sudom zacaté v roku 2016, celkova doba konania uz predstavuje 5 rokov a 5 mesiacov.

12. Z hladiska troch kritérii, ktoré¢ ustavny sud posudzuje pri skumani, ¢i doslo v napadnutom
sudnom konani k zbytocnym prietahom, stazovatelia uvadzaja, ze napadnuté konanie nie je zvlast
zlozité po pravnej ani po skutkovej strdnke, rovnako svojim spravanim podla ich ndzoru nijako
neprispeli k dizke napadnutého konania. K samotnému postupu sidu poukazuji na obranu
okresn¢ho sudu (zrejme krajského sidu konajiceho o spravnej Zalobe, pozn.), ze k zbyto¢nym
prietahom v konani pred krajskym sudom malo dojst v dosledku nadmernej zatazenosti
konajticeho sudu, ¢o v zmysle ustélenej judikatry Gstavného sadu (I. US 300/2021, 1. US 3/2020,
. US 363/2020) nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

13. Stazovatelia uvadzaju, ze konanie pred krajskym sudom uZ bolo predmetom postdenia
ustavného sudu, ktory vyslovil porusenie ich zdkladnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote, ale staZovatelom nepriznal Ziadne
finan¢né zadostucinenie. Uvedené ich vedie k zéveru, ze oto vicSiu ujmu aktuilne pocituju.
V konani pred krajskym sudom, ako aj v napadnutom konani je ohrozené ich zakladné pravo
vlastnit’ majetok a s majetkom nakladat’, ich pravna neistota trva uz od roku 2016 viac ako 5 rokov.

14. Vysku primeraného financného zadostuCinenia stazovatelia odvodzuji od necinnosti
porusovatelov trvajucu uz 20 mesiacov, pricom za kazdy mesiac necinnosti pozaduju 100 eur,
cospolu ¢ini 2000 eur, ktorého vyplatenia sa domdhaju jednotlivo od najvy$Sieho sudu,
ako aj najvyssieho spravneho sudu pre kazdého zo stazovatelov.



IV.
PredbeZné prerokovanie tustavnych st’aznosti

15. Podstatou podanych ustavnych st'aznosti je stazovateI'mi namietané poruSenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie ich veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku necinnosti
najvyssieho sudu, ako aj najvyssieho spravneho sidu v napadnutom konani o kasacnej staznosti.

16. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

17. Judikatira Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a rovnako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmid podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, 1I. US 146/2012). Podl'a rovnakych kritérii postupoval
aj v danom pripade.

18. Ustavny sud opakuje, Ze postup krajského stidu v konani o Zalobe na preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu vedenom pod sp. zn. 7 S 87/2016 bol predmetom prieskumu
Gistavného stdu, ktory nalezom ¢. k. IIL. US 209/2020-112 z 20. oktdbra 2020 vyslovil porusenie
zékladnych prav na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prav na prejednanie veci
v primerane] lehote vSetkych stazovatelov (98 fyzickych o0s6b), medzi ktorych patria
aj stazovatelia, priCom zistil a konstatoval ne€innost’ krajského sudu trvajucu 3 roky.

19. V tomto konani pred Gstavnym sudom je predmetom prieskumu vylu¢ne konanie najvyssieho
sudu, resp. najvyssieho spravneho sudu o kasacnej st'aznosti smerujucej proti rozsudku krajského
sudu vydaného v uz preskimavanom konani sp. zn. 7 S 87/2016.

20. Ustavnému sudu je z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zndme, e obsahovo rovnaké staznosti
inych stazovatelov, zastipenych tym istym pravnym zéastupcom, a smerujuce proti postupu
oznacenych sidov v totoznom konani boli Gstavnym sudom odmietnuté v ramci ich predbezného
prerokovania uznesenim &. k. IV. US 70/2022 z8. februara 2022, ¢. k. IV. US 66/2022
z 8. februara 2022, &. k. IIL. US 92/2022 z 10. februara 2022, &. k. I. US 89/2022 z 9. februara 2022,



& k. 1. US 82/2022 z 9. februara 2022, &. k. IV. US 59/2022 z 8. februara 2022 a &. k. L. US 75/2022
7 9. februara 2022.

21. Ustavny sud, postupujuc podla § 66 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, sa stotoZiiuje s pravnymi
zavermi vyslovenymi v jeho skorSich rozhodnutiach uvedenych v predchadzajuicom bode,
preto dospel k zaveru, Ze postaCuje odkazat na skorSie rozhodnutie, ktoré obsahuje riadne
odovodnenie.

22. Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
7e medzi napadnutym postupom najvysSieho spravneho sudu v napadnutom konani a obsahom
oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade
uvedeného ustavnu staznost’ staZzovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

23. Kedze tstavny sud odmietol podanii ustavni staznost' ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel'ov uvedenych v petite Gistavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana Lass§akova
predsednicka senatu



